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शोध सार : यह शोध आलेख शंकर शेष के नाटकों के माध्यम से हहन्दी 

रंगमंच में परंपरा, प्रयोग और समकालीनता के समवाय को समझने का 

प्रयास करता है। ‘रत्नगर्ाा’, ‘चेहरा’, ‘हिन िाती के दीप’, ‘मूहताकार’, 

‘खजुराहो की हशल्पी’ और अन्य नाटकों में लेखक ने स्त्री अहममता, 

आत्मसंघषा, सत्ता और सामाहजक हवषमता जैसे हवषयों को गंर्ीरता से 

उठाया है। शोध में पात्र संरचना, प्रतीकों, संवाद योजना, और रंगमंचीय 

प्रयोगों के माध्यम से उनकी हवचारधारा की गहराई को हववेहचत हकया गया 

है। शंकर शेष के पात्र आधुहनक यथाथा से टकराते हुए र्ीतर की हजजीहवषा, 

हववेक और प्रहतरोध के प्रतीक िनते हैं। समकालीन नाटककारों से उनकी 

तुलना करते हुए यह मपष्ट हकया गया है हक वे अहधक आत्महचंतनशील और 

वैचाररक रंगदृहष्ट के वाहक हैं। उनके नाटक संवाद मात्र नहीं, हवचार का मंच 

हैं। लोक और परंपरा से जुड़कर र्ी वे सामाहजक प्रश्नों को समकालीन रूप 

में रखते हैं। शोध मध्यवगीय मानहसकता, मूल्य-संकट और सांमकृहतक 

प्रहतरोध को मुख्य रूप से हवशे्लहषत करता है। इस प्रहिया में शंकर शेष एक 

रंगद्रष्टा के रूप में मथाहपत होते हैं, हजनकी दृहष्ट केवल रंगमंच नहीं, समाज 

की गहन पड़ताल है। 

 

मुख्य शब्द : शंकर शेष, समकालीन हहंदी रंगमंच, प्रतीकात्मकता, दृश्य 

योजना, संवाद संरचना, रंगमंचीय प्रयोग, सामाहजक दं्वद्व, नाट्य हवमशा 

 

I. प्रस्तावना 

 

ह िंदी नाटक के क्षेत्र में शिंकर शेष ने जो स्थान बनाया  ,ै व  केवल रचनात्मकता की 

दृहि से न ीं, साथ में सामाहजक दृहिकोण से भी म त्वपूणण  ।ै उनके नाटकों में 

समाज के भीतर उठते सवालों की अनुगूूँज  ,ै जो रिंगमिंचीय प्रस्तुहत के साथ-साथ 

सिंवाद और पात्रों की सोच में भी हदखाई देती  ।ै शिंकर शेष का नाट्य लेखन 

परंपरा और समय के िीच सेत ुका काया करता है, ज ाूँ पुरानी सिंरचनाएूँ पूरी 

तर  छोडी न ीं जातीं और नई दृहियाूँ खुलकर सामने आती  ैं (प्रकाश जाधव, 

1988)। उनके लेखन में हवचारों की गिंभीरता  ,ै पर व  बोहिल न ीं  ोती, और 

न  ी व  केवल प्रतीकों के सहारे चलती  ।ै सामाहजक ढािंचे में जो  लचलें  ैं, 

उन् ें उन् ोंने रिंगमिंच पर इस तर  रचा   ै हक दशाक मात्र दशाक न रहकर उसका 

हहमसा िन जाता है (सुनीता मिंजुल बेल, 1995)। उनके नाटकों में जो टकराव 

 ,ै व  केवल घटनाओिं का न ीं, सोच और व्यवमथा का भी  ,ै हजसे व ेब ुत 

स जता से मिंच पर रखते  ैं (नीहलमा सक्सेना, 2020)। 

शिंकर शेष का लेखन इस बात का प्रमाण   ै हक नाटककार केवल क ानी क ने 

वाला न ीं  ोता, साथ  ी समाज का सजग दृिा और हववेचक भी  ोता  ।ै उन् ोंन े

हजन हवषयों को उठाया, वे न तो परिंपरा से कटे थे और न  ी पूरी तर  नए थे, पर 

उनके प्रस्तुत करने का तरीका अलग था। य ी वज    ै हक उनके नाटकों में भाषा 

और हवचार दोनों साथ चलते  ैं। वे न  ी केवल रिंग-हशल्प पर हटके थे और न  ी 

केवल हवचारधारा पर। क्योंहक व  दोनों के बीच सिंतुलन बनाए रखते थ े (सजेराव 

नारायणराव जाधव, 2023)। दशणकों को िकिोर देने की उनकी शैली सरल लगती 

  ैपर भीतर से तीव्र  ोती  ।ै उनकी प्रस्तुहतयों में जीवन की उलिनों को समिने की 

सधी  ुई दृहि हमलती   ै (दीपक हतवारी, 2022)। उनके पात्र कोई आदशण छहव 

बनने की बजाय वास्तहवक जीवन की उलिनों से भरे  ोते  ैं, जो समाज की असली 

तस्वीर दशाणते  ैं (हववेक गुप्ता, 2020)। 

य  अध्ययन इस बात को समिने का प्रयास   ै हक शिंकर शेष के नाटकों में हकस 

तर  परिंपरा के साथ प्रयोग जुडे  ुए  ैं, और वे हकस तर  से समकालीन सिंदभों से 

सिंवाद करते  ैं। उनके नाटकों में मिंचीय प्रस्तुहत, पात्र-हवन्यास, स्त्री दृहि, प्रतीक और 

दृश्य सिंयोजन सब हमलकर एक नया बोध तैयार करते  ैं। अध्ययन में य  देखा 

जाएगा हक वे नाट्य रूप को हकस  द तक प्रयोगधमी बनाते  ैं, और उसमें हवचारों 

की ग राई हकस रूप में जुडती   ै(अचणना हमश्र, 2023)। प्रस्तुत अध्ययन केवल 

उनके नाटकों का हवशे्लषण के साथ-साथ य  भी खोजने का प्रयास   ै हक उनका 

रचना सिंसार हकस  द तक आज के रिंगमिंच को हदशा दे सकता   ै( मेिंत कुकरेती, 

2010)। आगे के हचिंतन में पात्रों की रचना, सिंवादों की बनावट, मिंचीय प्रयोगों की 

समीक्षा और समकालीन नाटककारों से उनकी तुलना की जाएगी, हजससे य  स्पि 

 ो सके हक उनका स्थान नाट्य साह त्य में हकस स्तर पर ठ रता   ै (कृहत सिंध्या, 

2022)। 

 

II. साह त्य समीक्षा 

 

साह त्य समीक्षा का अथण   ै हकसी लेखक की रचनाओिं का हवशे्लषण करना हक 

उसने क्या हलखा  ,ै क्यों हलखा   ैऔर उसका दृहिकोण क्या र ा  ।ै य  प्रहिया 

केवल हवषयवस्तु को जानने तक सीहमत न ीं  ोती, साथ में उस रचना में हछपे 

हवचार, सिंवेदना और सामाहजक सरोकारों को भी उजागर करती  ।ै समीक्षा में य  

देखा जाता   ै हक लेखक ने हकस शैली में अहभव्यहि दी  ,ै उसकी भाषा हकतनी 

प्रभावी   ैऔर समस्याओिं का समाधान हकस हदशा में प्रस्तुत हकया गया   ै(हकरण 

राठौड, 2017)। शिंकर शेष के नाटकों की समीक्षा करते समय य  जानना 

आवश्यक  ो जाता   ैहक उनके पात्र, सिंवाद और कथानक हकस हवचारधारा से जुडे 
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 ैं। समीक्षात्मक दृहि य  भी स्पि करती   ै हक उनके नाटकों में यथाथण और प्रयोग 

हकस रूप में एक-दूसरे से जुडे  ैं। य  हवशे्लषण उनके नाटकों की आिंतररक सिंरचना, 

सामाहजक दृहिकोण और कलात्मक हवशेषताओिं को समिने की भूहमका तैयार 

करता  ।ै 

 

1.) शिंकर शेष के नाटकों में समाज और यथाथण का दृहिकोण 

शिंकर शेष ने अपने नाटकों में समाज की जहटलताओिं को सीधा और साफ ढिंग से 

रखा  ।ै वे समाज को हकसी हवशेष रिंग से न ीं देखते  ैं। क्योंहक व  उसमें हछपी 

 लचल को पकडते  ैं। पोस्टर में श्रहमक वगण की पीडा, शोषण और मौन सिंघषण 

प्रमुख  ।ै य  सिंघषण केवल आहथणक न ीं, मानहसक भी   ै(जाधव प्रकाश, 2012)। 

बाढ़ का पानी में जाहतगत भेदभाव की ग राई हदखाई देती  ,ै ज ाूँ सिंकट के समय 

भी ऊूँ च-नीच न ीं हमटती (सुनीता मिंजिंबेले, 2015)। ये नाटक हकसी नारे के स ारे 

चलने की बजाय अनुभव से बने  ैं। पात्रों का मौन, उनका डर और स महत, सब 

हमलकर समाज की सच्चाई क ते  ैं (रमेश कुमार शमाण, 2020)। शिंकर शेष 

समाज को मिंच से देखकर न ीं हलखते, व  उसमें जीकर हलखते  ैं। 

उनके नाटकों में जो यथाथण  ,ै व  केवल बा र न ीं, भीतर का भी  ।ै आधी रात के 

बाद में दो पात्रों का सिंवाद पूरी व्यवस्था पर सवाल खडा करता  ।ै चोर का चररत्र 

व ाूँ नैहतक दृहि से क ीं अहधक सजग हदखाई देता   ै(दशणन पािंडे, 2018)। शिंकर 

शेष न्याय को केवल कानून की दृहि से न ीं देखते, व ेउसमें मनुष्यता भी जोडते  ैं 

(जाधव एस.एन., 2014)। उनका यथाथण कठोर  ,ै लेहकन उसके भीतर करुणा भी 

 ।ै पात्र गलहतयाूँ करते  ैं, पर समिते भी  ैं। य ी उन् ें जीविंत बनाता  ।ै य  यथाथण 

हकसी एक वगण तक सीहमत न ीं, पूरे समाज को घेरे  ुए  ।ै 

हतल का ताड जैसे नाटकों में समाज के हदखावे और िूठ का हचत्रण हकया गया  ।ै 

य ाूँ घटनाएूँ छोटी  ैं, पर उनका असर बडा  ै (अनुपमा धनिंजय, 2009)। मुख्य 

पात्र िूठ बोलता  ,ै लेहकन य  िूठ समाज की उस सोच को हदखाता  ,ै जो 

हदखावे के स ारे  ी सब तय करता  ।ै सिंवाद सीध े ोते  ैं, पर उनमें हछपा ताना 

ग रा  ोता  ।ै शिंकर शेष य  न ीं बताते हक समाज कैसा  ोना चाह ए, इसकी 

बजाय वे हदखाते  ैं हक समाज कैसा   ै(स स्त्रबुद्धे बसुिंधा, 2010)। य ी कारण   ै

हक उनके नाटक आज भी पढ़ ेऔर समिे जाते  ैं — क्योंहक वे केवल रिंगमिंच पर 

न ीं, मन के भीतर उतरते  ैं। 

2.) उनके नाटकों की पात्र योजना, प्रतीकात्मकता और सिंवाद हवन्यास 

शिंकर शेष के नाटकों में पात्र घटनाओिं के मो रे  ोने की बजाय हवचार और सिंवेदना 

के सिंवा क  ोते  ैं। वे सामाहजक व्यवस्था से सीध ेटकराते न ीं, पर उनके भीतर 

उपजा मौन हवरोध सबसे ग री अहभव्यहि बनता  ।ै रत्नगभाण का पात्र ‘इला’ इस 

मौन की प्रहतहनहध  ,ै जो पे्रम में समपणण करती  ,ै पर जब व  समपणण उपेक्षा और 

पीडा में बदलता  ,ै तब व  चेतना में पररवहतणत  ो जाता  ।ै सिंवादों की भाषा 

अत्यिंत सरल  ,ै पर व  अपने भीतर सिंघषण की तीव्रता को समेटे  ोती  ।ै इला के 

सिंवादों से शोषण की लिंबी परिंपरा िाूँकती  ,ै हजसमें व  क ती   ै— 

"मैंने तो जीवन भर हदया  …ै 

अब क्या मेरा कुछ भी न ीं?" 

(रामबली हसिं , 2008)। 

 य  सिंवाद स्त्री की उस हस्थहत को उद्घाहटत करता  ,ै ज ाूँ पे्रम, पीडा और प्रहतरोध 

एक साथ उपहस्थत  ैं। 

पात्रों की रचना में मनोहवज्ञान और प्रतीकात्मकता की जो सघनता हमलती  ,ै व  

शिंकर शेष को अन्य समकालीन नाट्यकारों से अलग बनाती  ।ै कोमल गांधार में 

गांधारी जैसे पात्र सामाहजक रू्हमका, हववेक और आत्मिल के बीच टकराते 

 ैं। व  केवल राजम ल की स्त्री न ीं  ,ै व  ऐसी सत्ता के हवरुद्ध खडी   ैजो उसकी 

इच्छाओिं को अनदेखा करती  ।ै गांधारी की आँखों की पट्टी उसके प्रहतरोध का 

वह माध्यम िनती है, जो पूरी व्यवस्था की आूँखें खोल देती  ।ै सिंवादों में व  

क ती   ैहक अिंधकार केवल भौहतक न ीं  ोता, व  हववेक ीनता का भी प्रतीक  ।ै 

ऐस ेपात्र हनणणय के क्षणों में चपु र ते  ैं, पर उनकी चुप्पी ही सिसे िड़ा संवाद 

िन जाती है (रेणुका राठी, 2022)। य  सिंरचना रिंगमिंच को प्रतीकात्मकता से 

समदृ्ध करती  ।ै 

शिंकर शेष प्रतीकों के स ारे सामाहजक सिंरचनाओिं को चनुौती देते  ैं। अरे! मायावी 

सरोवर नाटक में जब राजा स्त्री में बदलता  ,ै तो उसके साथ सामाहजक दृहि भी 

बदलती  ।ै अब व  व ी शरीर हलए  ,ै पर उसका अहधकार, उसकी सत्ता उससे 

छीन ली जाती  ।ै इस नाटक में "स्त्री िनते ही मेरी सत्ता समाप्त कर दी गई…" 

य  सिंवाद सत्ता, दे  और प चान की त्रासदी को उघाडता  ।ै य  कथन एक दृश्य से 

आगे बढ़कर समाज के ग रे अिंतहवणरोध को सामने लाता  ।ै पात्र केवल दृश्य 

र्ाषा नहीं िोलते, वे अपने अनुर्वों के ज़ररए व्यवमथा को प्रश्नांहकत करते 

हैं। सिंवादों में जो व्यिंग्य और सिंहक्षप्तता  ,ै व  सीध ेकथ्य को बल देता   ै (मीना 

टिंडन, 2005)। य  प्रयोग सिंवाद को विव्य में बदल देता  ।ै 

चेहरा नाटक में पात्र हस्थर न ीं  ैं, वे बदलते र ते  ैं — अपने भीतर और बा र 

दोनों में।  र पात्र एक सामाहजक अपेक्षा को पूरा करने के प्रयास में अपने 

वामतहवक अहमतत्व से दूर होता जाता है। य  द्विंद्व उनके सिंवादों और मुख-

मुद्राओिं में ग राता  ।ै नाटक में एक सिंवाद   ै— 

"तुम जो  ो, वो हदखते न ीं, 

और जो हदखते  ो, वो तुम न ीं  ो" 

(प्रदीप सक्सेना, 2010)। 

य  कथन पात्र-योजना की पूरी जहटलता को एक पिंहि में सामने रख 

देता  ।ै सिंवादों की शहि इस बात में   ैहक व ेमुखर न ीं  ोकर भी दशणक के भीतर 

प्रश्नों की ल रें पैदा करते  ैं। पात्रों के ‘चेहरे’ केवल दृश्य न ीं, वैचाररक मुखौटे  ैं, 

हजनके पीछे हछपी बेचैनी  ी इस नाटक का कें द्रीय कथ्य बनती  ।ै 

 

3.) रिंगमिंचीय प्रयोगों, हशल्प और प्रस्तुहत की हवशे्लषणात्मक समीक्षा 

डॉ. शिंकर शेष के नाटकों में दृश्य हवन्यास केवल रिंग-सज्जा या मिंचबिंदी का प्रयोग न 

 ोकर हवचार और सिंवेदना का दृश्य अनुवाद  ।ै कालजयी नाटक में मिंच पर राजा 

की ऊूँ चाई और जनता की हनम्नता को हदखाना दृश्यतः सत्ता की असिंतुहलत सिंरचना 

को दशाणता   ै(रामकािंत गावडे, 2005)। नाटक के अिंत में दासी रेखा का मिंच के 

मध्य भाग में खडे  ोकर मौन में राजा को देखना और उसके हगरने का दृश्य, प्रकाश 

और नीरवता के माध्यम से िािंहत की प्रतीकात्मक रचना करता   ै(बलीराम मुथरे, 

2010)। जब रेखा क ती   ै— 

“राजा का शरीर तो बडा था... 

लेहकन उसकी आत्मा मेरी आूँखों के आूँसू से भी छोटी हनकली।” 

तो य  कथन केवल सिंवाद न ीं, दृश्य की आत्मा बन जाता  ।ै मिंच 

पर सिंगीत न ीं, मौन की उपहस्थहतयाूँ दृश्य को और तीव्र बनाती  ैं। 
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फिं दी में दृश्य सिंरचना भावनात्मक हस्थहत का हवस्तार बनकर उभरती  ,ै ज ाूँ मिंच पर 

वस्त्र, प्रकाश और गहत सभी न्यून  ोत े ुए भी प्रभाव तीव्र  ।ै जब फिं दी अदालत में 

खडा  ोता  ,ै तो उसके पीछे की दीवार की छाया, धीमी रोशनी और धीमे संवाद 

दृश्य को केवल कान से न ीं, अिंतमणन से सुनने योग्य बनाते  ैं (प्रकाश नारायणराव, 

2009)। कोटण का दृश्य यथाथण पर आधाररत  ोते  ुए भी फिं दी के मानहसक द्विंद्व को 

दृश्य भाषा में रूपािंतररत करता  ।ै उसका य  कथन — 

“मैंने अपने हपता की आूँखों में मौत की भीख माूँगते देखा...” 

इस दृश्य को अत्यिंत करुण बनाता   ै (रेखा शुक्ला, 2020)। मिंच पर हकसी बडे 

सेट या रिंगीनता की जग  ‘मौन की छाया’  ी दृश्य सौंदयण बन जाती  ।ै 

नई सभ्यता: नए नमूने में दृश्य और प्रतीक का सिंबिंध सबसे तीव्र रूप में सामने आता 

 ।ै कृष्ण कन् यैा जब रिंगीन वस्त्रों में प्रवेश करता   ैऔर दोनों ब नों के साथ 

चालाकीपूवणक मिंच पर गहतशील र ता  ,ै तो मिंच उसकी अहस्थर नीहतयों का 

प्रहतहबिंब बन जाता   ै(मणृाल नवटे, 2015)। नाटक में सिंवादों के साथ मिंच की 

 लचल, पात्रों की हस्थहत और प्रकाश सिंयोजन हमलकर य  सिंकेत देते  ैं हक 

‘सभ्यता’ अब केवल हदखावे की रिंगोली   ै(सुनीता मिंजनेकर, 2015)। पात्रों के 

वेश, मिंच की चिंचलता, और चररत्रों की तेज आवाज़ — सभी दृश्य सिंरचना को 

हवडिंबना का माध्यम बनाते  ैं। कृष्ण के िूठे  ावभाव और उसके मिंचीय अहतरेक से 

दशणकों को आधुहनक छल की प चान कराई जाती  ।ै 

एक और द्रोणाचायण नाटक की दृश्यात्मक योजना आधुहनक हशक्षा तिंत्र की सडािंध 

को मिंच पर दृश्य में बदलती  ।ै स्टाफ रूम, पे्रहसडेंट का ऑहफस, और कक्षा — य े

सभी स्थलों का मिंचीय प्रयोग केवल भौगोहलक न ीं, नैहतक सिंिमण का प्रतीक   ै

(जसविंत पिंड्या, 2006)। हवमलेंद ुजब बार-बार मिंच के कोने में छाया की तर  

आता  ,ै तो व  अरहविंद की चेतना का दृश्य रूप बन जाता   ै (हवभा राठौर, 

2022)। मिंच पर राजकुमार और पे्रहसडेंट की तेज़ आवाज़ें और अनुराधा की चपु्पी 

दृश्य में नैहतक असिंतुलन का हनमाणण करती  ैं। मिंच की रचना य ाूँ हकसी नाटकीयता 

के बजाय आिंतररक हवघटन की दृश्य प्रहिया बनती   ै— हजससे दशणक पात्रों के 

भीतर के सिंकोच, समिौते और सत्ता के हवरुद्ध हनःशब्द प्रहतरोध को प चानता  ।ै 

उनके नाटकों में परिंपरा और लोकतत्त्वों का समन्वय 

शिंकर शेष के नाटकों में परिंपरा कोई मतृ ढाूँचा न  ोकर व  जीवन में धडकती  ुई 

सािंस्कृहतक धारा  ।ै उनकी रचनाओिं में य  धारा  मेशा बदलते सामाहजक पररपे्रक्ष्य 

के साथ ब ती  ।ै ‘खजुरा ो की हशल्पी’ में राजा और पुरोह त परिंपरागत सत्ता के 

प्रहतहनहध बनते  ैं, जबहक हशल्पी लोक की सिंवेदना का प्रतीक  ोता  ।ै लेखक ने 

परिंपरा को हशल्प, सिंवाद और दृश्य के स्तर पर हफर से गढ़ा  ।ै नाटक केवल 

ऐहत ाहसक स्महृत न ीं, वतणमान का पुनपाणठ बन जाते  ैं (कमल शमाण, 2013)। 

मिंच पर जो स्वरूप उभरता  ,ै व  न परिंपरा का अिंधानुकरण  ,ै न  ी उसका नकार। 

शिंकर शेष ने इन दोनों के बीच सिंवाद की जग  बनाई  ।ै लोकसिंस्कृहत उनके हलए 

अनौपचाररक परिंपरा  ,ै हजसमें समाज की असली नब्ज़ हछपी  ।ै य  लोक अपनी 

भाषा, अपन ेप्रतीक और अनुभवों के स ारे नाटक में प्रवेश करता  ।ै परिंपरा य ाूँ 

मागणदशणक  ,ै कोई बिंधन न ीं (सहवता जोशी, 2014)। 

लोकतत्त्वों की उपहस्थहत उनके नाटकों में केवल पात्रों की भाषा या वेशभूषा तक 

सीहमत न ीं  ।ै य  लोक उस आम आदमी की सोच में िलकता  ,ै जो मिंच पर 

बोल न ीं र ा, पर मौजूद र ता  ।ै ‘बेटों वाला बाप’ में हपता का पात्र एक 

जनप्रहतहनहध की तर  खडा  ोता  ।ै व  पररवार के भीतर र कर भी समाज की बडी 

तस्वीर सामने रखता  ।ै बेटे अपने रास्तों पर जाते  ैं, लेहकन हपता का सिंघषण उन् ें 

जोडता र ता  ।ै य ाूँ परिंपरा सवालों को रोकती न ीं, उन् ें सामने लाती   ै(हवनोद 

हतवारी, 2014)। सिंवादों में मु ावरे, क ावतें और बोलचाल की लय  ,ै जो उन् ें 

जनता के करीब ले जाती  ।ै शिंकर शेष का रिंगमिंच बुहद्धजीवी रिंगमिंच न ीं  ,ै व  

जनमानस का रिंगमिंच  ।ै व ी रिंगमिंच जो दशणकों को दशणक न ीं र ने देता, सोचने पर 

मजबूर करता   ै(रामनारायण शमाण, 2019)। य ीं लोकतत्त्व जीहवत  ो उठते  ैं। 

‘बिंधन अपने-अपने’ में परिंपरा हनजी सिंबिंधों की जमीन पर आती  ,ै ज ाूँ पे्रम और 

कतणव्य की लडाई  ोती  ।ै चतेना और अनाहद की उलिन में व  मानहसक तनाव 

िलकता   ैजो  र पीढ़ी को उलिाता र ा  ।ै सिंवाद छोटे  ैं, भाव ग रे  ैं। नाटक में 

परिंपरा पररवार का अनुशासन न ीं, आत्मा का हनणणय बन जाती  ।ै पात्र तकण शील 

इन बिंधनों को तटस्थ दृहि से देखता  ,ै लेहकन दशणक खुद को उनमें उलिा पाता   ै

(नारायणराव प्रकाश, 2009)। य  परिंपरा स्त्री के भीतर की छटपटा ट भी बन 

जाती  ,ै हजसे चेतना अपने शब्दों में क ती   ै— 

“मैं ररश्तों में पे्रम चा ती   ूँ, 

सौद ेन ीं।” 

य  एक स्त्री की न ीं, पूरी सिंस्कृहत की पुकार  ।ै शिंकर शेष य ाूँ परिंपरा की नई 

पररभाषा गढ़ते  ैं — ऐसी परिंपरा जो पे्रम में  ,ै लेहकन हनणणय में भी। 

शिंकर शेष के रिंगमिंच में परिंपरा और लोक हदखावे की बजाय सोच की हदशा  ।ै 

उनका मिंच चकाचौंध से दरू, अनुभवों से जुडा  ोता  ।ै ‘हबन बाती का दीप’ में 

हवशाखा का पात्र हकसी पुरानी पीडा की छाया न ीं, एक जागरूक भाव  ।ै अिंधकार 

में जीती व  स्त्री केवल स न न ीं करती, देखती भी  ।ै हशवराज जैसे पात्रों में व  

पुरुष हदखता   ै जो पे्रम में हछपा  ,ै लेहकन सच से डरा  ुआ   ै (प्रज्ञा हसिं , 

2012)। परिंपरा य ाूँ नेत्र ीनता का प्रतीक न ीं, अनुभूहत का प्रतीक बनती  ।ै 

शिंकर शेष  र पात्र को ऐसा बना देते  ैं जो हकसी हवचारधारा का पोस्टर न ीं, भीतर 

का सच  ो। इसहलए उनके नाटक केवल मिंच पर न ीं हटकते, वे जीवन की हनरिंतरता 

में उतरते  ैं (इला सक्सेना, 2009)। और इसी में परिंपरा और लोक की व  गूिंज   ै

जो समय के पार सुनाई देती  ।ै 

प्रतीकात्मकता, दृश्य योजना और रिंगमिंचीय तकनीक 

शिंकर शेष के रिंगमिंच में दृश्य, प्रतीक और पात्रों की गहतशीलता एक सािा हबिंब 

रचती  ,ै हजसमें प्रत्येक हिया सामाहजक अथणवत्ता से भरी  ोती  ।ै पोस्टर नाटक में 

मिंच पर बार-बार बदलते मुखौटे, मजदूरों की पिंहिबद्ध खामोशी, और भाषणों की 

बेतुकापन, एक ऐसा दृश्य रचत े ैं जो सत्ता के रूप बदलते चे रे हदखाता  ।ै य ाूँ 

मिंच के कें द्र में हस्थत पोस्टर स्वयिं एक प्रतीक बन जाता   ै— उस व्यवस्था का जो 

मे नत हकसी और की हदखाती   ैऔर चे रा हकसी और का चमकाती  ।ै पात्रों का 

सिंवाद —  

“ म तो काम करते  ैं और 

पोस्टर में कोई और  ोता  ”ै 

— इस दृश्य को प्रहतरोध का स्वर दे देता   ै(गणेश नारायण देवल, 

1995)। दृश्य योजना में प्रकाश का तेजी से मिंद पडना और सिंवादों के बाद मौन, 

हिया से अहधक भाव पैदा करता   ै(सुबोध चिवती, 2001)। य ाूँ प्रतीकों का 

उपयोग यािंहत्रक  ोने की बजाय जीहवत सामाहजक अनुभव से जुडा  ुआ  ,ै जो 

केवल कथ्य का पूरक न ीं, कथ्य की आत्मा बनता   ै(राजेश हनगम, 2012)। 

बाढ़ का पानी नाटक में प्रतीकों का सबसे सधा  ुआ और तीव्र उपयोग देखा जा 

सकता  ,ै ज ाूँ ‘बाढ़’ प्राकृहतक त्रासदी के साथ-साथ जाहतगत दिंभ और सामाहजक 



© December 2025 | IJIRT | Volume 12 Issue 7 | ISSN: 2349-6002 

IJIRT 188527 INTERNATIONAL JOURNAL OF INNOVATIVE RESEARCH IN TECHNOLOGY 2160 

अनुदारता का उद्घाटन करती  ।ै मिंच पर क ीं पानी का प्रवा  न ीं हदखाया गया, पर 

पात्रों की सजीवता, उनके कपडों की गीलापन, उनकी थरथरा ट और सूने मिंहदर-

दरवाजे — य  सब दृश्य सौंदयण की बजाय सामाहजक कटाक्ष का कायण करते  ैं। 

“बाढ़ से न ीं, तुम् ारी सोच से 

 डूब जाएिंगे  म” 

— य  सिंवाद दृश्य रचना को ग राई प्रदान करता   ै (अनुपमा 

धनिंजय, 2009)। जब पात्र मिंच के हकनारे हठठके खडे र ते  ैं और मिंहदरों के द्वार 

बिंद हदखाए जाते  ैं, तो सामाहजक बह ष्कार को हबना क  े दशाणया जाता   ै

(रामकुमार सरोजी, 2011)। य ाूँ दृश्य तत्वों में कोई रिंगीनता न ीं, परिंतु  र छाया 

और मौन एक जातीय असमानता का साक्षी बनता   ै (मो न कुमार बघेल, 

2015)। नाटक इस दृहि से अहद्वतीय   ै हक इसमें प्रकृहत के माध्यम से मानवीय 

अमानवीयता को उकेरा गया  ।ै 

हतल का ताड में दृश्य योजना को  ास्य और प्रतीकों के माध्यम से सामाहजक 

हवडिंबना में रूपािंतररत हकया गया  ।ै प्राणनाथ का िूठ बोलना और हफर िूठ पर िूठ 

जोडते जाना केवल एक  ास्यास्पद पररहस्थहत न  ोकर उस मध्यवगीय मानहसकता 

का प्रतीक   ैजो सामाहजक स्वीकृहत के हलए स्वयिं को बदलने को हववश  ो जाता 

 ।ै मिंच पर पात्रों की तीव्र गहत, सिंवादों की आवहृत्त और सिंवादों के बीच का तनाव 

— य  सब ‘ताड’ बनने की प्रहिया को दृश्यात्मक बना देता   ै(नवीन नन्दवाना, 

2014)। “िूठ एक दरवाज़ा  ,ै हजसे खोलते  ी कई दरवाज़े और खुलते जाते  ैं” 

— य  कथन  ास्य की ओट में ग री नैहतक हचिंता रखता   ै (सिंतवत पाण्ड्य, 

2006)। दृश्य योजना में पात्रों की हस्थहत, प्रकाश की हभन्नता और दरवाज़ों का 

बार-बार खुलना-बिंद  ोना दशणक को प्रतीकों के स्तर पर सिंवाद में जोडता   ै

(रामाश्रय वाजपेयी, 2016)। य  नाटक रिंग-सिंकेतों की बजाय गहत और स्थान 

पररवतणन से दृश्य सौंदयण रचता  ।ै 

आधी रात के बाद नाटक में दृश्य सिंरचना का समस्त भार सिंवाद और मौन पर हटका 

 ,ै ज ाूँ मिंच पर केवल दो पात्र  ैं — चोर और जज — परिंतु पूरा दृश्य एक सजीव 

वैचाररक द्विंद्व बन जाता  ।ै य ाूँ न कोई मिंच सज्जा  ,ै न कोई हवशेष प्रकाश 

सिंयोजन, लेहकन  र शब्द,  र मौन, मिंच पर एक दृश्य खडा करता   ैजो दशणक के 

भीतर उतरता  ।ै चोर का सिंवाद —  

“मैं चोर   ूँ क्योंहक सच बोलने वाला 

आज सबसे बडा अपराधी  ”ै 

— इस रिंग योजना को िकिोर देता   ै (एस.एस. शमाण, 2007)। 

जब जज की कुसी धीरे-धीरे अिंधेरे में डूबती   ैऔर चोर के चे रे पर प्रकाश कें हद्रत 

 ोता  ,ै तो दृश्य सिंरचना व्यवस्था के बदलते नैहतक केन्द्र को दशाणती   ै (दशणथ 

ओिा, 1984)। य  नाटक प्रमाहणत करता   ै हक दृश्य की शहि उसके बाह्य 

सज्जा में न ीं, उसकी अिंतःचेतना में  ोती   ै(सिंजय कुमार गुप्ता, 2012)। मिंच पर 

पात्रों की शारीररक हस्थरता, लेहकन मानहसक उत्तेजना  ी इस नाटक की रिंगमिंचीय 

हवशेषता  ।ै 

स्त्री पात्रों में अहस्मता और प्रहतरोध की अहभव्यहि 

शिंकर शेष की स्त्री पात्रों में आत्माहभव्यहि एक सतत प्रहिया की तर  उभरती  ,ै 

जो सामाहजक सिंरचनाओिं से टकराकर  ी स्पि  ोती  ।ै उनकी हस्त्रयाूँ नाहयकाएूँ न 

 ोकर सिंघषणशील व्यहित्व  ैं, जो पररहस्थहतयों में समाह त  ोने की बजाय उन् ें 

पुनपणररभाहषत करती  ैं (शैलजा सक्सेना, 2008)। उदा रणतः ‘रत्नगभाण’ की इला 

एक ऐसी स्त्री  ,ै जो अपने पे्रम और समपणण से जब हनरादृत  ोती  ,ै तो व  स्वयिं 

को एक ‘दानी’ न ीं, एक ‘द्रिा’ के रूप में पुनः गढ़ती  ।ै इस पात्र के माध्यम से 

शिंकर शेष य  सिंकेत करते  ैं हक पे्रम जब अहधकार ीन कर दे, तो स्त्री उसे त्याग 

सकती  ,ै पर स्वयिं को न ीं। इला का प्रहतरोध वाचाल की बजाय उसकी अस महत 

की गररमा   ै(हनशा दगु्गल, 2016)। अिंहतम दृश्य में इला का मिंच से बा र जाना, 

भागना न ीं  ।ै क्योंहक दृश्य से बा र  ोकर भी व  सबसे अहधक उपहस्थत  ो जाती 

  ै(रिंजना तोमर, 2017)। 

स्त्री अहस्मता के सिंघषण का दसूरा रूप मौन के भीतर हस्थत  ोता  ,ै जो न केवल 

वाणी की अनुपहस्थहत  ,ै साथ में भावनात्मक आत्मसिंयम की चरम अहभव्यहि   ै

(रेखा भटनागर, 2009)। ‘कोमल गािंधार’ की गािंधारी इसी मौन की प्रहतहनहध  ,ै 

जो अपने हनणणय से राज्य, समाज और पररवार के अिंतहवणरोधों को उद्घाहटत करती  ।ै 

जब व  अिंधे पहत के सामने अपनी आिंखें स्वयिं ढूँक लेती  ,ै तब व  स्त्री दृहि को 

सीहमत करने की बजाय एक सिंकेत देती   ैहक व  सत्तात्मक हववेक को अस्वीकार 

कर र ी  ।ै 

गािंधारी की अस महत उस व्यवस्था से  ,ै हजसमें स्त्री को ‘कतणव्य’ मानकर उसका 

आत्मबहलदान तय कर हदया जाता  ।ै इस पात्र के माध्यम से शिंकर शेष प्रहतरोध के 

ऐस ेआयाम को सामने लाते  ैं, जो नारेबाजी से न ीं, हनःशब्द नैहतकता से भरा 

 ुआ   ै(वसुन्धरा हमश्रा, 2015)। गािंधारी का मौन दृश्य को इतना तीखा बना देता 

  ैहक शब्द गौण  ो जाते  ैं (राजलक्ष्मी हतवारी, 2018)। 

स्त्री की सामाहजक अहस्मता तब सबसे अहधक आ त  ोती  ,ै जब व  अपने 

हनणणयों में स्वतिंत्र  ोकर भी केवल शरीर के आधार पर मूल्यािंहकत की जाती  ।ै य  

द्विंद्व ‘अरे! मायावी सरोवर’ में अत्यिंत प्रभावशाली रूप में सामने आता  ।ै राजा जब 

स्त्री में बदल जाता  ,ै तो व  म सूस करता  ै हक उसका व  अहस्तत्व, जो कभी 

सत्ता और हनणणय का केन्द्र था, अब केवल दे  में हसमट गया   ै (प्रज्ञा कुलकणी, 

2011)। इस हस्थहत में शेष बताते  ैं हक हलिंग पररवतणन कोई शारीररक अवस्था न 

 ोकर सामाहजक स्थान के मूल्यािंकन का जररया बनता  ।ै स्त्री के रूप में राजा का 

य  कथन — 

“मैं व ी   ूँ, पर अब मेरी आवाज़ और 

  ाथ दोनों हगने न ीं जाते।” 

इस बात की ओर सिंकेत करता   ै हक अहस्मता अहधकार से न ीं, 

प चान के सामाहजक स्वीकृहत से जुडी  ोती   ै (श्रद्धा राठी, 2014)। य  दृश्य 

इस नाटक को प्रतीकात्मक न ीं, ग न यथाथण से जोड देता  ।ै 

‘चे रा’ नाटक में स्त्री पात्रों के माध्यम से सामाहजक हदखावे, असली अहस्तत्व और 

भूहमका के बीच द्विंद्व को दशाणया गया  ।ै य ेपात्र नकली मुखौटों की दहुनया में अपने 

असली चे रे को बचाए रखने का जोहखम उठाते  ैं (ज्योहत हगल, 2010)। समाज 

ज ाूँ ‘रूप’ को प्राथहमकता देता  ,ै व ाूँ य ेहस्त्रयाूँ ‘सच’ का बोि उठाने को तैयार 

हदखती  ैं। य  हवरोध कोई शाहब्दक युद्ध न ीं  ।ै क्योंहक अपनी स्वाभाहवकता को 

बचाए रखने का सा हसक चयन  ।ै जब एक पात्र क ती   ै— 

“मैं व ी   ूँ जो  र बार बदल दी जाती   ूँ, 

हबना कुछ क ।े” 

तो य  केवल भावनात्मक अस्वीकार न ीं, एक दाशणहनक चनुौती  ,ै जो स्त्री को 

हियात्मक रूप की बजाय सिंज्ञान के स्तर पर स्थाहपत करती   ै (हनहध उपाध्याय, 
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2013)। शिंकर शेष की स्त्री पात्रें य ी बताती  ैं हक अहस्मता हकसी भूहमका से 

न ीं, आत्म-स्वीकृहत से बनती  ।ै 

मध्यवगीय मानहसकता, सामाहजक द्विंद्व और मूल्य सिंकट 

शिंकर शेष के नाटकों में सिंवाद म ज कथ्य को आगे बढ़ाने का साधन न  ोकर व े

सामाहजक चेतना और वैचाररक प्रहतरोध के वा क बनते  ैं (प्रदीप सक्सेना, 

2010)। उनके नाटकों में सिंवाद व्यहि की आिंतररक हस्थहत को, और साथ  ी 

समाज से उसके अिंतदं्वद्व को दशाणते  ैं। उदा रणस्वरूप, ‘चे रा’ में प्रत्येक सिंवाद 

हकसी भूहमका को ढो र  ेपात्र की गूिंज प्रतीत  ोता  ।ै सिंवादों में कोई भी पिंहि मात्र 

बोल न ीं  ोती, व  एक सवाल, एक अस महत और कई बार एक स्वीकृहत भी 

 ोती   ै(सुधीर जोशी, 2006)। सिंवादों का य  द्विंद्वात्मक स्वरूप  ी शिंकर शेष को 

परिंपरागत नाट्य लेखन से हभन्न और हवहशि बनाता  ।ै 

‘हबन बाती के दीप’ में सिंवादों की अनुपहस्थहत  ी एक सशि विव्य 

बन जाती  ।ै जब हशवराज क ता   ै— 

“हजस आिंखों से व  मुिे देख न ीं सकती,  

उन् ीं आिंखों के भीतर मैंने खुद को हछपा हलया  ”ै, 

तो य  सिंवाद छद्म पे्रम के नाम पर हकए गए आत्मगोपन का उद्घाटन  ै 

(सिंजीव मिंडल, 2022)। हवशाखा का मौन सिंवादों के समािंतर खडा  ोता  ।ै य ी 

शेष का वैहशि्य   ै— ज ाूँ चपु्पी भी सिंवाद बन जाती  ।ै इन चहुप्पयों और सिंवादों 

के बीच स्त्री-पात्र एक नई वैचाररकता अहजणत करती  ैं, जो उन् ें मात्र ‘दखु भोगने 

वाली’ से आगे एक हवचारशील इकाई बनाती   ै(रामकान्त गावडे, 2005)। 

शेष के पात्र केवल घटनाओिं से न ीं बनते, वे हवचार और सिंघषण से हनहमणत  ोते  ैं। 

‘मूहतणकार’ का शेखर एक साधारण कलाकार न ीं, व  एक प्रतीक बनता   ै— 

आत्मसत्ता की तलाश में रचनात्मकता को थामे  ुए। उसकी चहुप्पयाूँ, उसका 

अस महत में  ूँसना और अिंततः आत्महववेक से हकया गया त्याग — सिंवादों की 

उस त  को हदखाते  ैं ज ाूँ शब्द कम और अथण अहधक  ोता   ै(राजीव हत्रपाठी, 

2018)। पात्रों के भीतर य  द्विंद्व उन् ें दशणकों के हलए ‘देखने’ का न ीं, ‘सोचने’ 

का हवषय बना देता   ै(रा ुल जैन, 2019)। 

गािंधारी, लहलता, हवशाखा जैसे स्त्री पात्र भी प्रतीकात्मक सिंवादों के माध्यम से 

वैचाररक नेततृ्व ग्र ण करते  ैं। ‘कोमल गािंधार’ में गािंधारी क ती   ै— 

“यहद मैं देख भी सकती, 

तो भी न ीं देखती”, 

य  पिंहि केवल त्याग न ीं, साथ  ी सत्ता और परिंपरा के प्रहतरोध का एलान   ै

(कमला हमश्रा, 2016)। इन पात्रों की सिंरचना हकसी पारिंपररक सिंरचना में न 

बिंधकर हवचारों की र्ाषा में ढली प्रतीकात्मक मूहतायाँ  ैं। शिंकर शेष का रिंगमिंच 

इसी हवमशण के हलए खडा  ोता  ,ै ज ाूँ सिंवाद, मौन और प्रतीक — तीनों एक 

साथ सामाहजक चेतना को सजीव बनाते  ैं (रेणुका राठी, 2022)। 

इस हवमशण की सघनता को समिने के हलए संवाद और पात्र-संरचना के मध्य 

तुलनात्मक हभन्नताओिं को नीचे दी गई ताहलका से स्पि हकया जा सकता  :ै 

सिंवादों और पात्र-सिंरचना की वैचाररक हवशेषताओिं की तुलनात्मक ताहलका 

सिंवादों की भूहमका पात्र-सिंरचना की प्रकृहत 

प्रतीकों और चहुप्पयों के ज़ररये ग रे पात्रों की चपु्पी, मौन और अस महत 

सामाहजक सिंकेत प्रदान करते  ैं। — सभी सोचने की प्रहिया का ह स्सा 

बनते  ैं। 

सिंवादों में द्विंद्व, अस महत और 

आत्मसिंघषण का समावेश  ोता  ।ै 

पात्र केवल व्यहि न ीं, वैचाररक 

भूहमका हनभाने वाले जीहवत प्रतीक 

 ोते  ैं। 

 र सिंवाद केवल कथ्य न ीं, साथ में 

एक हवमशण उत्पन्न करता  ।ै 

पात्र घटना से अहधक हवचार के आधार 

पर गढ़े जाते  ैं। 

सिंवादों की अनुपहस्थहत भी प्रतीकात्मक 

सिंवाद का रूप ले लेती  ।ै 
पात्र दशणक को नाटकीय न ीं, बौहद्धक 

स भाहगता के हलए आमिंहत्रत करते  ैं। 

समकालीन नाटककारों की तुलना में शिंकर शेष का अध्ययन 

शिंकर शिंकर शेष का नाट्य दृहिकोण उनके समकालीन नाटककारों से इस मायने में 

हभन्न   ैहक व ेपात्रों के भीतर चल र  ेहवचार सिंघषों को दृश्य रूप में सामने लाते  ैं। 

जबहक मो न राकेश, धमणवीर भारती या लक्ष्मीनारायण लाल ने भी सामाहजक 

सिंकटों को कें द्र में रखा, पर उनकी कृहतयों में पात्र कभी-कभी घटनाओिं के दबाव में 

हनहष्िय भी हदखते  ैं। शिंकर शेष के पात्र, हवशेषकर ‘हबन बाती के दीप’ या 

‘कोमल गािंधार’ में, आत्मसिंघषण से गुजरते  ुए चेतना की ओर अग्रसर  ोते  ैं 

(रमाकान्त दीहक्षत, 2001)। य  चतेना केवल उनकी न ीं, साथ में सामाहजक 

सिंवाद की भी उत्पहत्त  ोती  ,ै जो शेष के नाट्य हशल्प की वैचाररक ग राई को 

दशाणती   ै(रेखा मे ता, 2010)। उनकी रिंग-दृहि दृश्य को मनोहवज्ञान और हवचार 

से जोडकर उसे साधारण दृश्य से हवचारकें हद्रत घटना में बदल देती  ।ै 

उनकी सिंवाद योजना भी समकालीनों की अपेक्षा अहधक हमतव्ययी, प्रतीकात्मक 

और मौन के प्रयोग से समदृ्ध  ।ै ज ाूँ मो न राकेश के सिंवाद वणणनात्मक और ऐ िंहद्रय 

 ैं, व ीं शिंकर शेष मौन और प्रतीक के माध्यम से नाट्य प्रभाव पैदा करते  ैं (सुधीर 

जोशी, 2005)। उदा रण स्वरूप, ‘चे रा’ नाटक में हकसी दृश्य के स्थान पर 

केवल मिंच प्रकाश और पात्रों की हस्थहतयों से द्विंद्व की उपहस्थहत दशाणई जाती  ।ै य  

प्रयोग शेष को एक सजृनात्मक हनदेशक भी बनाता  ,ै जो दृश्य और कथ्य के बीच 

अिंतर को ध्वहन, प्रकाश, और प्रतीक से भरता   ै(नीलम दबेु, 2006)। य ी अिंतर 

उन् ें सामाहजक कथ्य से मनोवैज्ञाहनक ग राई की ओर ले जाता  ।ै 

इस अन्तर को नीचे दी गई ताहलका के माध्यम से स्पि हकया जा सकता   ै— 

शिंकर शेष और समकालीन नाटककारों के बीच वैचाररक और रिंगमिंचीय हभन्नताएिं 

हवशेष पक्ष समकालीन नाटककार 

(भारती, राकेश, लाल) 

शिंकर शेष 

सिंवाद शैली वणणनात्मक और 

भावप्रधान। 
हमतव्ययी, प्रतीकात्मक 

और मौन के प्रयोग से 

सिंपन्न। 

नाट्य सिंरचना दृश्य प्रधान, िहमक। मानहसक दृश्यों पर 

आधाररत, प्रतीकात्मक 

सिंरचना। 

पात्र हवकास पररहस्थहतयों से पे्रररत। आत्मबोध और नैहतक 

सिंघषण से हनहमणत। 

रिंग-प्रयोग पारिंपररक रिंगशैली में 

सीहमत। 
प्रकाश, ध्वहन और मिंच 

सिंरचना के नवीन प्रयोग। 

शिंकर शेष के नाटकों में य  भी हवशेष रूप से हदखाई देता  ै हक वे अपने पात्रों को 

केवल कथावाचक बनाकर छोडने की बजाय उनके माध्यम से व्यापक सामाहजक 
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हवमशण को जन्म देते  ैं। उनकी नाहयकाएूँ — जैसे ‘गांधारी’, ‘इला’ या 

‘हवशाखा’ — आत्म-सिंवाद से गुज़रती  ुई अिंततः सामाहजक प्रश्नों से जूिती  ैं 

(पूनम हमश्रा, 2011)। य  द्विंद्व उन् ें सामान्य पात्रों से अलग करते  ुए हवचारशील 

प्राणी बनाता  ।ै दसूरी ओर, र्ारती की गांधारी में जो आिोश है, वह 

प्रहतहिया मात्र है; शेष की गांधारी में जो हववेक है, वह एक प्रमतावना है 

— स्त्री की वैचाररक उपहस्थहत की। य ी ग राई उन् ें स्त्री हवमशण, मध्यवगीय 

मानहसकता और आत्मसत्ता के प्रश्नों से जोडती   ै(हशवेन्द्र हत्रपाठी, 2020)। 

प्रयोगधहमणता के स्तर पर शिंकर शेष ने समकालीनों की अपेक्षा अहधक हवहवधता 

और जोहखम उठाने का सा स हदखाया। ‘अरे! मायावी सरोवर’ में उन् ोंने हलिंग 

पररवतणन जैसे हवषय को रूपक और पौराहणकता के स ारे ग राई दी, व ीं ‘हत्ररु्ज 

का चौथा कोण’ में अहस्तत्ववादी दशणन को नाटकीय सिंरचना में गूिंथ हदया (हवजय 

नाथ, 2021)। य  हवहशिता उन् ें उन लेखकों से अलग करती   ैजो सामाहजक 

हस्थहत का हचत्रण तो करते  ैं, पर मिंचीय तकनीक और हवचार-सिंरचना में अपेहक्षत 

नवीनता न ीं लाते। शिंकर शेष के य ाूँ दृश्य का उद्देश्य केवल दृहिगत न  ोकर 

वैचाररक  ोता  ,ै हजससे उनका रिंगमिंच केवल देखने की न ीं, सोचने की प्रहिया 

बन जाता   ै(रजनीश खरे, 2022)। 

 
III. हनष्कषण और सुिाव 

 

शिंकर शेष का नाट्यलेखन समकालीन ह िंदी रिंगमिंच में एक गंर्ीर और हववेकशील 

 स्तक्षेप के रूप में देखा जाता  ,ै ज ाूँ पात्र अपने आंतररक दं्वद्व और सामाहजक 

संरचनाओ ंके बीच ग रे सिंवाद रचते  ैं। उनकी रचनाओिं में हवचार, प्रतीक और 

मंचीय प्रयोग न केवल कलात्मक अहर्व्यहि  ैं, साथ में सामाहजक यथाथा 

की परतें खोलने के औज़ार भी बनते  ैं। व ेअपने नाटकों में स्त्री अहस्मता के 

साथ-साथ कलाकार की आत्मसत्ता, वगण सिंघषण, और सामाहजक हवडिंबनाओिं को 

लेकर भी एक पररपक्व दृहिकोण अपनाते  ैं। ‘मूहताकार’, ‘हिन िाती का दीप’, 

और ‘चेहरा’ जैसे नाटकों में मिंच केवल अहभनय का क्षेत्र न  ोकर हवचारों के 

प्रस्फुटन की भूहम बन जाता  ।ै पात्रों की चुप्पी, प्रतीकों की व्यंजनाए ँऔर दृश्य 

संयोजन — इन सबके भीतर जो हववेक उभरता  ,ै व  उन् ें समकालीनों से हभन्न 

और अहधक सशि बनाता  ।ै समकालीन नाटककारों के बीच उनकी उपहस्थहत एक 

ऐस ेरचनाकार की  ,ै यथाथण प्रस्तुत करने और कल्पना रचने के साथ-साथ दोनों के 

बीच मानवीय ग राई की खोज करते  ।ै 

शिंकर शेष के रिंगमिंचीय योगदान को केवल पठन तक सीहमत करना उनकी हवचार-

सम्पदा के साथ अन्याय  ोगा; उनके नाटकों का पुनपााठ मंचन के नवाचारों से 

जोड़कर हकया जाना चाहहए। उनके प्रयोगधमी संवाद, मंचीय प्रतीक, और 

दृश्य-रचना आज के रिंगकमण को वैचाररक और तकनीकी रूप से समदृ्ध कर सकते 

 ैं। हवशेषकर ‘अरे! मायावी सरोवर’ जैसे नाटक, जो हलिंग और सत्ता हवमशण को 

प्रतीकों और  ास्य के माध्यम से उकेरते  ैं, वतणमान समाज की ब सों से प्रत्यक्ष रूप 

से जुडते  ैं। रिंगमिंचीय सिंस्थानों को चाह ए हक व ेशेष के कायों को प्रयोगशालाओ,ं 

पाठ्यिमों और मंच प्रमतुहतयों में मथान दें। साथ  ी, शोधकताणओ िं को उनके 

नाटकों की ब ुस्तरीय सिंरचना को समकालीन आलोचनात्मक ढाूँचों — जैसे 

उत्तरआधुहनकता, हलंग हवमशा, और अहमतत्ववाद — के सिंदभण में हफर से 

पढ़ना चाह ए। इससे केवल उनके लेखन की ग राई न ीं खुलेगी, साथ  ी 

समकालीन रंगमंच को र्ी एक वैचाररक हवमतार हमलेगा जो आज की 

आवश्यकता बन चकुा  ।ै य ी उनका नाट्य-कमण जीहवत और गहतशील रखने 

का सवोत्तम मागा  ो सकता  ।ै 
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